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immer auf ein gemeinsames Votum einigen. Flr
ihre Beitrage hierzu, aber auch fir das gute Mit-
einander danke ich der Kollegin Barbara Wischer-
mann an dieser Stelle ganz herzlich.

(Beifall bei der SPD)

Mein besonderer Dank gilt aber auch den {ibrigen
Kolleginnen und Kollegen, die allesamt zu der po-
sitiven Atmosphare im Ausschuss beigetragen
haben.

Besonderen Dank sage ich dem Présidenten des
Landtages, bei dem die Belange unseres Aus-
schusses immer gut aufgehoben waren.

Mein letzter Dank gilt den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Petitionsbiiros, die durch ihre
effektive und gerduschlose Zuarbeit unsere Arbeit
wesentlich erleichtert haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieRend noch einige persénliche Anmerkungen
machen. Die Frau Kollegin Wischermann hat eben
darauf hingewiesen: Ich habe diesem Ausschuss
seit 20 Jahren angehdrt. Ich muss sagen: Es war
eine interessante und spannende Angelegenheit
und Arbeit. Ich kann nur wiinschen und hoffen,
dass auch nach dem 14. Mai 2000 geniigend
Abgeordnete da sind, die sich bereit erkléren, sich
dieser wichtigen Aufgabe zu widmen. - Herzli-
chen Dank.

{Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich danke lh-
nen, Herr Abgeordneter Steinkthler, far lhren
Bericht.

Meine Damen und Herren, Sie haben den Ab-
schlussbericht des Petitionsausschusses fur diese
Wahlperiode entgegengenommen. Sie alle wis-
sen, dass die Mitgliedschaft im Petitionsaus-
schuss mit sehr viel Arbeit verbunden ist - stets
im direkten Kontakt mit den Mitblrgerinnen und
Mitbiirgern unseres Landes auch vor Ort und im-
mer mit dem Ziel, sich den, Sorgen der Petenten
und Petentinnen anzunehmen und fir sie eine
gerechte Ldsung ihrer Probleme zu finden. Das ist
aus den beiden Berichten ja auch hervorgegan-
gen.

Im Namen dieser Mitblrgerinnen und MitbUrger,
aber auch in unser aller Namen danke ich allen

Mitgliedern des Petitionsausschusses, aber selbst-
verstandlich auch den Mitarbeitern in der Verwal-
tung herzlich fur die sicher nicht leichte Arbeit
wahrend der Wahlperiode.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe auf:

7 Gesetz zur Ausfiihrung und Ergdnzung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4475

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Umweltschutz und
Raumordnung

Drucksache 12/4865

zweite Lesung

leh verweise auBerdem auf den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4888
und auf den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 12/4903.

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Dr. Kasperek das Wort.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD}: Guten Tag, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind ja
jetzt ein kleiner intimer Kreis der Experten und
Freunde des Umweltschutzes. Wir haben es heute
mit einer Thematik zu tun, die natUrlich sehr in die
Fachlichkeit hineingeht. Das Thema hat sich von
der Aufgabenstellung und vom Charakter her in
den letzten Jahrzehnten auch grundsétzlich ver-
andert. Denken wir nur daran, dass in der Vergan-
genheit Bodenschutz in erster Linie mit dem Stich-
wort Altlasten und mit der Beseitigung von Altla-
sten verbunden war. Das war natlriich in einem
industriell gepragten Land auch nicht anders zu
erwarten.

Es geht ja nicht darum, aus der Industriegesell-
schaft auszusteigen, aber es war richtig, sich dem
Thema zu widmen und zu versuchen, die Schiden
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von mehr als 100 Jahren Industrietatigkeit zu
beseitigen. Und dabei waren wir meiner Meinung
nach erfolgreich. Ich denke nur an die Arbeit des
AAV und an das, was in vielen Kommunen pas-
siert ist und in erster Linie dazu gefiihrt hat, Bo-
den, der industriell genutzt wurde, wieder herzu-
richten, um ihn neu zu nutzen. Das verhinderte ja
auch die Neunutzung, die Inanspruchnahme von
unberthrter Flache, von Griinfldche. Von daher ist
es richtig: Das Thema ist weiter im Auge zu be-
halten. Vor der Inanspruchnahme von neuen Fl&-
chen muss immer die Mdglichkeit des Recyclings
gepruft werden.

Wir haben uns dann in den 80er- und 90er-Jahren
zunehmend, mit dem vorsorgenden Schutz des
Bodens beschéftigt. Ich nenne als Beispiel Depo-
niebasisabdichtungen. Das ist eine technische
Frage, die aber dazu geflihrt hat, dass wir mit der
Verordnung Uber den Umgang mit wassergeféhr-
denden Stoffen den Einstieg in vorsorgenden Bo-
denschutz gefunden haben.

Entscheidend ist: Es geht darum, Verunreinigun-
gen des Bodens moglichst auszuschlief3en und die
inanspruchnahme des Bodens zu reduzieren. Den-
ken Sie an das bekannteste Beispiel: Die Nachr(-
stung aller Tankstellen mit Bodenabdichtungen
hat dazu gefiihrt, dass von den vielen tausend
Tankstellen im Land heute keine Gefahrdungen
des Bodens mehr ausgehen.

Der néchste Schritt hin zu einem flachendecken-
den Bodenschutz war die Erkenntnis, dass beim
Einsatz von bestimmten Materialien zum Beispiel
in der Landwirtschaft oder im Stra’enbau keine
Schadstoffe unkontrolliert verteilt werden durfen.
Dies wurde zum Beispiel bundesweit mit der Klar-
schlammrichtlinie und der Bioabfallverordnung
und in Nordrhein-Westfalen im Bereich der
Recycling-Baustoffe mit den so genannten
Recycling-Erlassen sichergestellt. Diese begrenzen
jeweils den maximal zuldssigen Schadstoffeintrag
auf genutzten Flachen und liefern damit auch ei-
nen Beitrag zum vorsorgenden Bodenschutz.

Nunmehr stehen wir davor, den nachsten Schritt
zu einem vorsorgenden Bodenschutz zu gehen.
Wir haben insofern das Bundes-Bodenschutzge-
setz und die Bodenschutzverordnung als Einstieg
und jetzt die landesrechtliche Umsetzung.

Werfen wir einen Blick auf die Entstehungsge-
schichte des uns vorliegenden Gesetzentwurfes.
Sicher ist es richtig - das wird gleich auch noch

beklagt werden -: Die Zeit war extrem kurz. Die
Zeit war zu kurz. Wir hatten eigentlich mehr Bera-
tungszeit gebraucht. Wir haben die Zeit aber um-
s0 intensiver genutzt und sind trotz der kurzen
Vorlaufzeit in der Lage, verantwortlich zu be-
schlieRen.

Entscheidend in der Diskussion und in der Ent-
stehungsgeschichte war der 18. Februar dieses
Jahres, die Anhdérung mit einer grof3en Anzahl von
Sachverstandigen und einer sehr ernsthaften Dis-
kussion. So ernsthaft und wichtig diese Anh&rung
war und so viel neue Erkenntnisse sie gebracht
hat, so bedauerlich ist aber, dass die Opposition
diese Anhorung und die Chancen, die sich daraus
ergeben haben, nicht genutzt hat.

Vor einer Woche, als wir in den Fachausschiissen
Giber das Landes-Bodenschutzgesetz diskutierten,
erlebte ich Folgendes: Als ich vormittags im Wirt-
schaftsausschuss war, brachten die Kollegen der
CDU dort eine ganze Reihe von Anderungsantri-
gen ein. Diese Anderungsantrége waren weitest-
gehend identisch mit dem, was wir jetzt einge-
bracht haben. Wir haben dort auch schnell ein
Ergebnis gefunden und hatten uns gemeinsam
verstandigen kénnen.

Zwei Stunden spéter haben die Kollegen im Um-
weltaussschuss dann beantragt, sich (berhaupt
nicht mit der Sache zu beschéaftigen, sondern das
Ganze abzulehnen. Sie haben es in der entspre-
chenden Sitzung dann ja auch getan. Das muss
man sich vorstellen: Der mitberatende Ausschuss
macht sich die Mlhe, in die Sacharbeit einzustei-
gen, diskutiert in der Sache, macht konkrete An-
derungsvorschldge, und der federfithrende Fach-
ausschuss erspart sich das Ganze, sagt einfach
nur: Nein, das wollen wir nicht. Sachdiskussion
ist uns zu mihevoll.

(Klaus Strehl [SPD]: Absurd!)

Heute erleben wir das Ganze in noch tollerer
Form, vor zwei Tagen haben wir [hre endgiltige
Meinung kennen gelernt. Sie fordern die Landes-
regierung auf, den Gesetzentwurf zurlickzuziehen.
Kein Wort - auch in lhrem Antrag nicht - zur An-
hérung, kein Wort zu dem, was die Experten ge-
sagt haben und was dort diskutiert wurde, kein
Wort auch zu der Diskussion, die wir immer wie-
der im Fachausschuss gefiihrt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
gehen Sie von vollig falschen Fakten aus. Wenn
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man sich mit der Sache nicht beschéaftigt hat,
dann kann ein Antrag inhaltlich nur dinn ausfal-
len.

Ich will Ihnen an drei Beispielen klarmachen, war-
um Sie falsch liegen.

Erstens: VerfassungsgemaRheit des Gesetzes. In
den Diskussionen um die Detailregelungen in § 1
und § 4 Abs. 2 ging es weniger darum, ob wir
etwa zu viel Bodenschutzvorsorge in unserem
Land beabsichtigen, sondern es waren sich alle
darlber einig - das ist auch eine wichtige Kern-

_aussage -, dass Boden als nicht vermehrbares und

kostbares Gut umfassend geschiitzt werden
muss.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Als die Frage der VerfassungsmaéRigkeit in der
Anhoérung aufgeworfen wurde, ging es darum, ob
die gewahlten Formulierungen Anlass zu Verfas-
sungsbedenken liefern kénnten. Das ist als Frage
formuliert worden. Wir haben nun sachgerecht
auf diese Bedenken reagiert und sind sowohl in
§ 1 als auch in § 4 Abs. 2 zu klarstellenden For-
mulierungen gekommen. Unabh#ngig davon, ob
die Bedenken vorher berechtigt waren oder nicht:
Jetzt sind sie ausgergumt.

Zweitens: Als Beispiel fur die Schaffung zusétzli-
cher schwerfélliger Blrokratie bemiiht die CDU
die vorgesehene Einrichtung von Dauerbeobach-
tungsflédchen. Auch hier sind Sie leider nicht auf
der Héhe der Diskussion. Die Umweltsachverstén-
digen haben bereits 1998 festgestellt - ich zitiere
wortlich -:

"Wesentliche Grundlage eines flachendecken-
den vorsorgenden Bodenschutzes ist zum Bei-
spiel der Aufbau eines bundesweiten Boden-
informationssystems, um belastbare Zustands-
daten zu gewinnen und konkrete Handlungs-
vorschlége fir die Erhaltung, Nutzung und ge-
gebenenfalls Wiederherstellung von Béden
machen zu kénnen.”

Auch in Nordrhein-Westfalen wird jetzt ein sach-
gerechter Beitrag geleistet. Leider haben Sie diese
Diskussion verpasst.

Es gibt aber noch einen zweiten Grund, warum
thr Vorwurf der Blrokratie an dieser Stelle dane-
bengeht. Eine zwingende Begrenzung auf éffentli-
che Flachen, die Sie gefordert haben, wére nicht
sachgerecht. Sie haben zwar die Anregung der

Chemie-Verbande aufgenommen - wir haben die
Information von den Kollegen auch bekommen -,
Sie haben sie aber leider nur unreflektiert abge-
schrieben. Dabei missten Sie doch wissen, dass
gerade im léandlichen Raum diese Dauerbeobach-
tungsfldchen, zum Beispiel an Feldrédndern oder im
Wald, eingerichtet werden missen, wenn wir zu
Erkenntnissen kommen wollen. Wenn wir uns
ausschlieBlich auf 6ffentlichen Flachen bewegen
wiirden, wére dieser Weg versperrt.

Dann haben wir eine praxisgerechte Formulierung
des § 6 Abs. 3 erreicht. Deswegen sind auch hier
Ihre Bedenken, dass etwa durch die Errichtung
von Dauerbeobachtungsfldchen auf industriell
genutzten Grundstiicken betriebliche Probleme
entstehen kénnten, vollig aus der Luft gegriffen.
Unser Anderungsantrag stellt klar, dass dies nicht
der Fall sein kann. Durch die Formulierung wird
sichergestellt, dass Dauerbeobachtungsfléchen,
wenn moglich, auf 6ffentlichen Flachen eingerich-
tet werden sollen, dass aber dort, wo das nicht
geht, Gber vertragliche Vereinbarungen mit den
Grundstlckseigentimern Einvernehmen erzielt
werden muss.

Als drittes Argument mochte ich [hnen Folgendes
entgegenhalten: Sie haben ein besonderes Augen-
merk im Zusammenhang mit der Ausweisung von
Bodenschutzgebieten entwickelt. Dabei wissen
Sie genau - wir haben das in der Diskussion klar-
gestellt -, dass diese Bodenschutzgebiete ein
rechtlich mégliches Mittel zum Bodenschutz dar-
stellen und im Gegensatz zu einzelnen Verwal-
tungsakten, die natlrlich ebenso méglich waren,
in bestimmten Fallen durch Ausweisung von Bo-
denschutzgebieten das erforderliche Schutzziel
viel unkomplizierter und verwaltungseffizienter
erreicht werden kann. Deswegen sind wir der
Auffassung, dass in Nordrhein-Westfalen die Aus-
weisung von Bodenschutzgebieten mdglich sein
muss.

Auch nach unserem Vorschlag wird es bei der
Ausweisung von Bodenschutzgebieten nicht zu
unzumutbaren Belastungen fir die Grundstiicks-
eigentiimer und Grundstlicksnutzer kommen.
Auch wir wollen den Schutz des Eigentums und
nur Uber Vereinbarungen, Verabredungen und
Konsens mit den Eigentiimern Bodenschutzgebie-
te festlegen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass wir als
Ergebnis unserer intensiven Beratungen den Ge-
setzentwurf in einer Fassung zur Abstimmung
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vorlegen, der den vorsorgenden Bodenschutz in
praxisgerechter Art und Weise nach vorne bringt.

Sie, verehrte Frau Kollegin Schraps, werden
gleich dazu reden und sicher wieder den Boden-
schutz positiv unterstiitzen. Leider folgt Ihnen
lhre Fraktion in dieser Frage nicht. Die Bedenken,
die aus lhrer Fraktion gedufRert wurden, sind eher
kontraproduktiv.

Viel bedauerlicher ist aber, dass Sie als Opposi-
tion die Chance nicht genutzt haben, sich {ber-
haupt in den Beratungsprozess einzuklinken, und
an der Sachdiskussion nicht teilgenommen haben.
Deshalb kénnen wir Ihren Anregungen auch nicht
folgen. Sie sind nicht sachdienlich. Wir haben
einen Gesetzentwurf vorliegen, der der Sache
dient und den Bodenschutz in Nordrhein-Westfa-
len weiterbringen wird. Wir bitten deshalb um
Zustimmung zum Anderungsantrag, zum Geset-
zestext und zu unserer EntschlieRung. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Danke
schon. - Ich darf als néchster Rednerin Frau Kolle-
gin Dr. Schraps fir die Fraktion der CDU das
Wort erteilen.

Dr. Annemarie Schraps (CDU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kasperek, man kann feststellen, dass Sie mit dem
Sachthema nicht vertraut sind. Ansonsten wiir-
den Sie die Historie nicht so verbiegen. In den
letzten zehn Jahren, vor allen Dingen unter dem
Kollegen Matthiesen, haben wir Antrage gestellt,
zum Beispiel zum Thema "Dauerbeobachtungs-
flachen™. Wir haben Antrdge zum Bodeninforma-
tionssystem gestelit. AuRerdem haben wir darum
gebeten, dass das Bodenschutzgesetz vorgezo-
gen wird.

Das alles ist schon zehn Jahre her, und dass Sie
jetzt behaupten, wir wiirden uns nicht an der
Sachdiskussion beteiligen, ist nachgerade lacher-
lich. Viele Einzelheiten, die im Gesetz stehen,
beruhen auf unseren Antrdgen. Das haben Sie
jetzt nachempfunden.

(Dr. Bernd Brunemeier [SPD]: Dann kénnen
Sie doch in Ruhe zustimmen!)

Dartber bin ich froh, denn wenn die Opposition
so agieren kann, dass Sie als Regierungspartei
das anschlieRend aufgreifen, finden wir das wun-
derbar. Damit kdnnen wir unsere Antrdge in der
Offentlichkeit sehr gut darstellen.

Sie behaupten, wir hatten uns an der Anhérung
nicht beteiligt. Wahr ist: Die einzigen, die etwas
gefragt haben, waren wir von der CDU-Fraktion.
Sie haben weitestgehend geschwiegen und statt-
dessen die stundenlange Anhd&rung Gber sich
ergehen lassen. Wir haben mit den Leuten disku-
tiert. Schauen Sie einmal in die Protokolle hinein
und vergewissern sich, wer etwas gefragt hat.

Noch eines: Sie lehnen unseren Antrag ab, weil
dort angeblich nichts drinstehen soll. Trotzdem
haben Sie fur die Begriindung lhrer Ablehnung
unseres Antrags, obwohl dort nichts drinstehen
soll, zehn Minuten gebraucht.

Meine Damen und Herren, angesichts der Art und
Weise, wie Sie dieses Thema behandeln, muss
ich schon lachen und lhnen sagen: Sie haben vol-
lig Recht, dass Bodenschutz eines meiner Leib-,
Magen- und Herzthemen ist. Enttduscht bin ich
deswegen besonders, dass in dieses Gesetz so
wenig von der Anhérung eingegangen ist. Das,
was Sie gebracht haben und was jetzt veréndert
werden soll, ist ein Minimum dessen, was in der
Anhérung zum Ausdruck gebracht worden ist.

Da Sie sich schon in der Historie bewegen, sollten
Sie einmal dariiber nachdenken, was die Européi-
sche Bodenschutzcharta in ihrer ganzen Breite
austihrt. Und was wird davon jetzt verwirklicht? -
Der Schutz des Bodens als kostbares Gut der
Menschheit ist etwas, was wir immer wieder be-
tont haben. Jetzt wird es in den Gesetzestext
hineingeschrieben.

Lassen Sie uns aber einmal nach der Politik der
Bodenerhaltung fragen, der Verwaltungsstruktur,
die das leisten kann, einer angemessenen Gesetz-
gebung und - ich mochte es etwas verkirzen - der
Zusammenarbeit der Fachgruppen. Auch die Lehre
Uber die Bodenfunktionen, die Bodenerhaltung
und die Forschung gehdéren dazu.

Meine Damen und Herren, davon finde ich nichts
wieder, schon gar nicht in dieser Ausfiihrlichkeit.
Allerdings hé&tte ich mir sehr gewlinscht, dass wir
mehr Vollstandigkeit in dem neuen Gesetz finden.

Ich habe immer eingefordert, dass dieses Gesetz
schnell umgesetzt werden soll, dass wir schnell
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handeln, weil es wirklich schon finf Minuten vor
zwolf ist. Ich habe allerdings nicht gefordert, dass
wir Uberstlrzt handeln. Das Gesetz ist so, wie es
formuliert ist, Uber weite Strecken rechtlich be-
denklich und aus meiner Sicht sachlich unvoll-
standig.

Ich tue genau das, was Sie erwartet und im Aus-
schuss dargestellt haben: Ich beklage die Kirze
der Zeit. Die Zeit zwischen der Einbringung, der
Anhorung und der heutigen Verabschiedung war
einfach zu kurz, als dass alles, was in der Anho-
rung gebracht worden ist, wirklich noch einmal
genauestens mit den Sachverstédndigen hatte
durchgesprochen werden kénnen, um anschlie-
RBend zu entscheiden und in Ruhe unsere Antrage
einzubringen.

Wann kamen lhre Antrdge, wann haben Sie unse-
re bekommen? Wir haben sie erst am Tag der
Entscheidung im Umweltausschuss auf den Tisch
gelegt bekommen. Sie wissen ganz genau, dass
ich sie erst an diesem Tag bekommen habe. Wir
wollen uns nicht darliber streiten, was dort
schiefgelaufen ist, aber uns allen hitte es gut
getan, ein paar Tage Zeit zu haben und in Ge-
meinsamkeit zu beraten, ob nicht der eine oder
andere unserer Antrdge gemeinsam getragen wer-
den kdénnte.

Das hier ist Uberstlrzt. Ich weil nicht, aber wir
haben jetzt so lange gewartet, Frau Ministerin,
dass ich meine, wir hatten noch ein paar Wochen
abwarten kénnen, um in groRRer Ruhe zu beraten.

Selbstverstandlich gibt es Dinge, die wir unter-
stltzen. Das betrifft zum Beispiel das Kernthema,
den Boden vor (bermaRiger Flachenbean-
spruchung zu schiitzen bzw. ihn vor Ubernutzung
und Gberhdhten Stoffeintrdgen zu bewahren. Das
sind zwei Kernziele, die selbstversténdlich von
allen Fraktionen getragen werden. Allerdings héat-
ten sie im Detail deutlicher herausgearbeitet wer-
den sollen.

Lassen Sie mich einige Dinge auffiihren, beispiels-
weise den Flachenverbrauch, das Flachenrecy-
cling. Es ist wirklich bedauerlich, dass das Fia-
chenrecycling im Gesetz nicht so verankert ist,
wie es sein misste. Wir sind der Meinung, dass
die Wiedernutzbarmachung unbelasteter Fldchen
stirker betont und in den Vordergrund gestelit
werden misste.

Wir alle wissen, dass der Flachenverbrauch enorm
geworden ist. Deshalb muss der Fi&chenverbrauch
reduziert werden. Wir kdnnten uns doch einig
sein, dass nicht immer neue Industrie- und Gewer-
begebiete auf besten und ungestdrten Flachen
ausgewiesen werden kénnen, obwohl ehemalige
Industriebrachen, die mehr oder weniger belastet
sind, ungenutzt bleiben. Hier gibt es bestimmt
Ubereinstimmung. Das muss festgeschrieben wer-
den.

Erwahnen muss ich in dem Zusammenhang auch,
dass Uber starkere Hilfen durch Landeszuschisse
nachgedacht werden muss.

Herr Kollege Kasperek, an dieser Stelle mochte
ich die sehr ungeklarte Situation des Altlasten-
verbandes - weil Sie ihn angesprochen haben - in
den Raum stellen. Wir wollen das heute zwar
nicht diskutieren, aber hier muss etwas getan
werden, damit er anstandig weiterarbeiten kann.

{Zurufe von der SPD: Das kann er doch!)

- Das kann er eben nicht. Das wissen Sie doch
ganz genau.

Ich darf noch einen zweiten Punkt erwéhnen. Das
ist die Ausweisung von Bodenschutzgebieten.
Nach § 12 des Landes-Bodenschutzgesetzes kann
die zustédndige Behdrde Bodenschutzgebiete aus-
weisen.

Mir fallt an diesem 8 12 besonders die Tatsache
auf, dass hier véllig und génzlich unterschiedliche
Problematiken zusammengefasst werden. Einmal
geht es um schutzwiirdige Béden. Das sind Bo-
den, die vor schadlichen Einwirkungen geschiitzt
werden muissen. Das ist véllig in Ordnung. Aber
zum anderen geht es um belastete Boden, Das
hei3t in diesem Zusammenhang, dass Boden-
schutzgebiete auch fir Gebiete ausgewiesen wer-
den, in denen schadliche Bodenveranderungen
bestehen.

Das passt einfach nicht zusammen. So kann man
sie nicht zusammenwerfen. Hier besteht unbe-
dingter Nachbesserungsbedarf. Man kénnte aber
z. B. unter einem neuen Paragraphen von Boden-
sanierungsgebieten sprechen. Mir fallt jetzt kein
besserer Begriff ein. Jedenfalls sollte man nicht
von Bodenschutzgebieten sprechen. Unter Boden-
schutzgebieien verstehen wir wirklich etwas ganz
anderes. Darunter fallen nach § 12 ¢ die aufge-
fuhrten Boden, die im Rahmen des Natur- und
Landschaftsschutzes oder aus geowissenschaftli-
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cher und bodenkundlicher Sicht schutzwlrdig
sind, aber eben nicht die belasteten Boden. Hier
ist also wirklich etwas aufgefiihrt, was absolut an
verkehrter Stelle steht. Die Béden, die wir schiit-
zen mussen, sind im Grunde genommen schon
durch bestehende Gesetze geschitzt.

Ich méchte einen weiteren wichtigen Punkt er-
waéhnen: Der Bund Deutscher Geologen hat bei
der Anhdrung gefordert, dass die Festlegung von
Bodenschutzgebieten durch fachlich kompetente
Instanzen zu bestétigen ist, und zwar unter Be-
teiligung der Oberen Bodenschutzbehodrde. Auch
diese Forderung miisste irgendwo noch erwéhnt
werden.

Jetzt mochte ich gerne zu 8 13 - Vollzug des Bo-
denschutzgesetzes durch die Obere und Untere
Bodenschutzbehdrde - kommen. Hier befiirchten
die kommunalen Spitzenverbande zusétzliche fi-
nanzielle Belastungen, und zwar insbesondere der
Kommunen, in Bezug auf die Unteren Boden-
schutzbehérden.

Sie, Frau Ministerin, verneinen das in der Schrift,
die uns zugeflihrt worden ist. Sie meinen, dass
die Kreise und die kreisfreien Stadte sogar einen
Rationalisierungseffekt haben werden. Ich muss
ehrlich sagen: Ich kann mich hier nur den Sach-
verstéandigen anschlieBen, und wir gemeinsam
kdnnen uns auch nur den kommunalen Spitzen-
verbéanden anschlieBen, wonach dieser Boden-
schutz auf keinen Fall kostenneutral umgesetzt
werden kann.

Nun ist vielleicht durch die Flihrung der Fachinfor-
mationssysteme "Bodenkunde"” und "stoffliche
Bodenbelastung” ein Rationalisierungseffekt und
eine Kostenreduzierung zu erwarten, aber dies
kann nicht die Aufwendungen fir die Gefahren-
ermittlung, flir die Gefahrenabwehr, flr die Ge-
fahrenbewertung, fir die Grundlagenermittlung
und flr die Sanierung aufwiegen. Dabei ist es
unerheblich, ob diese Kosten durch das Bundes-
oder das Landes-Bodenschutzgesetz fiir die Kom-
munen entstehen. Es ist hier mit erheblichen
Personal- und Sachkosten zu rechnen. Ich glaube,
das kénnen die Kommunen nicht mehr tragen.

Lassen Sie mich einige Worte zum Betretungs-
und Untersuchungsrecht in § 3 sagen. Hier hat
nach unserer Meinung ebenfalls eine Modifizie-
rung stattzufinden. Die in diesem § 3 getroffenen
Regelungen dlrfen kein allgemeines Ausfor-
schungsrecht beinhalten. Anzufordernde Auskinf-

te und Unterlagen missen sich auf eine ganz be-
stimmte Aufgabenerflliung beschranken - z. B.
die allgemeine Erfassung bodenkundlich-geologi-
scher Parameter oder die physikalisch-chemische
und biologische Beschaffenheit der Boden, die
Erforschung von bodentypischen Eigenschaften
usw.

Ich méchte hier aus Zeitgriinden auf den 8 9 des
bayerischen Bodenschutzgesetzes verweisen, in
dem das Betretungsrecht genauestens definiert
ist. Ich meine, es hétte nichts geschadet, dies so
zu Ubernehmen.

Lassen Sie mich auf einen letzten Aspekt einge-
hen, von dem ich hoffte, dass er in der Zeit zwi-
schen der Anhorung und der heutigen Verabschie-
dung geklart worden wére. Das ist die Frage der
rechtlichen Haltbarkeit. Ich habe das bewusst an
das Ende gelegt, weil ich erst einmal die sachli-
chen Einwande - wobei ich nicht alle genannt ha-
be - besprechen wollte.

Hier war bei der Anhérung allein Professor Peine
aus Gottingen der Meinung, dass die Landesregie-
rung ihre Kompetenzen im Gesetz nicht Uber-
schreitet. Alle anderen zu diesem Thema diskutie-
renden Fachleute wiesen darauf hin, dass die Lan-
desregierung die Tatsache ignoriere, dass der
Bundesgesetzgeber durch den Erlass des Bundes-
Bodensschutzgesetzes grundsétzlich von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit Ge-
brauch gemacht hat.

Sie kénnen die Begriindung - ich kann das leider
aus Zeitgrinden nicht mehr ausfiihren - in unse-
rem Antrag nachlesen. Manchmal habe ich das
Geflihl, wir hatten uns die im Ubrigen auReror-
dentlich interessante Anhérung sparen kénnen,
denn alle Einwande, alle Vorschldge wurden im
Grunde genommen bis auf wenige kleine Ausnah-
men ignoriert.

Meine anféngliche Freude - und diese habe ich ja
zum Ausdruck gebracht, als Sie das Gesetz einge-
bracht haben - lber diese endlich erfolgte Einbrin-
gung des Landes-Bodenschutzgesetzes ist bei
naherer Betrachtung einer ziemlichen Erniichte-
rung gewichen. Ich erkenne selbstverstandlich
positive Ansétze, aber ich hitte mir gewlinscht,
mehr Zeit zu haben, um noch intensiver zu disku-
tieren.

An dieser Tatsache, Herr Kollege, dndern auch
lhre Ausfiihrungen und lhre Antrége nichts. Sie
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haben das leider alles in einem Punkt zusammen-
gefasst. Sonst hatten wir sicher in einigen Passa-
gen mit lhnen gehen kdnnen. Das dient vielleicht
einer gewissen Klarstellung, aber es sind vielfach
nur redaktionelle Anderungen, jedoch keine Kla-
rungen der Grundsatzfragen.

Ich denke, dass wir mit unserem Antrag, der dar-
um bittet, dass dieses Gesetz heute nicht ver-
abschiedet wird, sondern noch sinmal mit all un-
seren Einwanden beraten wird, richtig liegen. Ich
bitte um Zustimmung. - Ich danke lhnen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Icf_]. erteile
Herrn Kollegen Hansen fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Fred Hansen” (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Bundes-Bodenschutz ist
ein Gesetz, das im Wesentlichen auf die Sanie-
rung von Altlasten fixiert ist. Ich denke, wir ha-
ben auf Bundesebene mit der Verabschiedung der
Bundes-Bodenschutzverordnung und auf Landes-
ebene mit dem neuen Landes-Bodenschutzgesetz
die vorhandenen Spielrdume und Llcken des
Bundes-Bodenschutzgesetzes ausgeschopft, aber
letztendlich auch nicht Gberschritten.

Aus unserer Sicht bewegen wir uns damit véllig
im Rahmen dessen, was das Bundesgesetz als
zuldssig erklart. Das gilt insbesondere flr das
Vorsorgeprinzip, das wir im Landes-Bodenschutz-
gesetz eingebracht haben.

Wir haben wichtige Anregungen aus den Anhé-
rungen und aus den Reden im Landtag aufgegrif-
fen und ins Gesetz eingebracht; insbesondere
waren flr uns die Anregungen und Hinweise un-
serer CDU-Kollegin Frau Dr. Schraps besonders
hilfreich. Frau Dr. Schraps hatte ndmlich gesagt:

"Ich bin froh, dass dieses Landes-Boden-
schutzgesetz endlich auf dem Tisch liegt. Ich
hoffe sehr, dass dieses Landesgesetz und das
des Bundes sowie die Bundes-Bodenschutzver-
ordnung nunmehr ein sinnvoller Rahmen fiir
einen vernunftgepragten Bodenschutz sind.”

Und:

“Ich hoffe nur, dass wir, wo wir schon so lan-
ge auf das nun endlich und nun doch noch in
diesem Jahrtausend eingebrachte Boden-
schutzgesetz gewartet haben, nicht noch ein-
mal ein Jahrtausend brauchen, um es zu ver-
abschieden. Also die herzliche Bitte um eine
relativ schnelle Erledigung!”

{Dr. Annemarie Schraps [CDU]: Relativ!)

Frau Dr. Schraps, ich kann in diesen Punkten nun-
mehr Volizug melden. Ich denke, wir haben ein
verniinftiges Gesetz auf den Weg gebracht.

Nach der Rede von Frau Dr. Schraps war ich fast
versucht, ihr einen Mitgliedsantrag unserer Partei
zuzuleiten, da sie doch in wesentlichen Punkten
die Dinge dargelegt hat, die auch wir immer wie-
der gefordert haben. Letzendlich muss man aber
feststellen, das man zwar sehr einfach global den-
ken und reden kann, aber wenn es dann auf die
lokale Ebene kommt, werden erhebliche Abstriche
gemacht an dem, was man hier noch kurz vorher
gesagt hat.

Ich erinnere da an die Diskussionen, die es land-
auf, landab gegeben hat, als Bauminister Vesper
vorschlug - und letztendlich auch durchgesetzt
hat -, dass das Bauen auf kleinen Grundstiicken
doch nur noch zu férdern sei, und daran, welch
erheblicher Widerstand gerade von der Union ge-
kommen ist, obwohl es um ein Gesetz ging, das
nun wirklich dem Bodenschutz und dem Ver-
brauch des Bodens Einhalt geboten hat.

Meine Damen und Herren! Fir uns ist es wichtig,
dass bestimmte Dinge im Bodenschutzgesetz mit
Leben erfillt werden. In § 1 des Landesgesetzes,
der mit Vorsorgegrundsatzen Uberschrieben ist,
ist geregelt, dass mit Grund und Boden sparsam
und schonend umgegangen werden soll und Bo-
denversiegelungen auf das unbedingt notwendige
MaR zu begrenzen sind. Dies hat inshesondere in
der Praxis weit reichende Folgen; denn der Er-
kenntnis, dass Bdden nicht vermehrbar, endlich
und nur schwer regenerierbar sind, wird damit
Rechnung getragen. ‘

Auch die Erkenntnis, dass die beste Altlast die ist,
die erst gar nicht entsteht, hat endlich Eingang in
das Gesetz gefunden. Ausfluss dieser Erkenntnis
ist, dass dem Flachenrecycling vor dem Neuver-
brauch von Béden Vorrang eingerdumt wird. Da-
mit ist nicht bericksichtigt worden, dass die Bé-
den weltweit durch Schadstoffeintrige Gber Luft
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und Wasser verandert und mutmaRlich geschéa-
digt werden. Das kann das Gesetz leider nicht
verhindern. Es wird aber mit diesem Gesetz ver-
hindert, dass mit Boden leichtfertig und groRziigig
umgegangen wird, wie es in den letzten Jahr-
zehnten oft der Fall gewesen ist.

Die in 88 5 bis 10 geregelte Erfassung und Wei-
terverarbeitung von Bodendaten unterstiitzt den
sparsamen Umgang mit den Béden und macht die
Gesamtsituation insgesamt transparenter. Dabei
ist darauf zu achten, dass keine Mehrfacherhe-
bung der Daten erfolgt und die gewonnenen Infor-
mationen allen zur Verfigung stehen, die ein be-
rechtigtes Informationsinteresse nachweisen kén-
nen.

Dies geschieht sachgerecht und verursacht keine
Uberzogene Blrokratie. Einschrénkend ist aller-
dings zu bemerken, dass diese Aussage nur dann
zutreffen kann, wenn es tatsachlich gelingt, den
mit dem Bodenschutz betrauten Behdrden das
Instrumentarium flir eine effiziente und reibungs-
freie Zusammenarbeit an die Hand zu geben. Eine
Mehrfacherhebung von Daten in den einzelnen
Informationen, wie man sie zum Teil heute noch
antrifft, darf dann natirlich nicht mehr erfolgen.
Im Rahmen aller Méglichkeiten und Vereinfachun-
gen sind deshalb die entsprechenden Angleichun-
gen anzustreben. '

Die in § 6 geregelte Einrichtung von Dauerbeob-
achtungsflachen ist bei der Naturbeobachtung ein
Ubliches Verfahren, um Vergleichsmdglichkeiten
von unbeeinflusster und beeinflusster Bodenent-
wicklung zu erhalten. Damit wird es erstmals
mdoglich, Einflisse auf Béden quantitativ und qua-
litativ darzustellen. Dies bedingt eine enge Ver-
netzung mit anderen Bodenbeobachtungsflachen,
wie sie zum Beispiel jetzt schon in der Wald- und
in der Wassertberwachung Gblich sind.

Mittelfristig ist eine direkte Vernetzung aller Be-
obachtungsflachen auch auf Ebene der anderen
Lander und der EU und damit europaweit zwin-
gend anzustreben.

Die Festsetzung von Bodenschutzgebieten nach
Landesbodenordnung soll nur dann erfolgen,
wenn sich eine Unterschutzstellung durch andere
Unterschutzstellungsméglichkeiten nicht erreichen
l&sst. Dies ist auch mit Artikel 14 des Grundge-
setzes vereinbar und trédgt dem Rechnung.

Unsere Landesregierung hat gezeigt, dass sie in
der Lage ist, Umweltprobleme zu I6sen, und sich
bei der Losung auf dem richtigen Weg befindet. In
diesem Zusammenhang sind sicherlich auch die
drei Umweltgesetze, die wir heute beschlossen
haben bzw. beschlieRen werden, als harmo-
nischer Dreiklang zu sehen.

Dariiber hinaus erinnere ich an unsere Aktivitdten
und die Aktivitdten der Landesregierung, insbe-
sondere aber unserer Ministerin Barbel H6hn, die
ja bereits im Bereich der Beseitigung der giftigen
Kieselrotabfalle, im Bereich der ékologischen Was-
serwirtschaft Erhebliches erreicht hat, und unse-
res Bauministers Vesper, der in der Frage eines
sparsamen Umgangs mit dem Boden Erhebliches
erreicht hat, womit wir auf dem richtigen Weg
sind.

Kritisch bleibt natirlich anzumerken, dass es bis-
her nicht gelungen ist, den Rechtsstreit um die
Lizenzgeblhren mit der AAV beizulegen und dort
entsprechende Mittel fir den Boden bereitzustei-
len. Der heutige Stand des Bodenschutzes auf
Bundes- und Landesebene kann und wird aber
sicher nicht die Ultima Ratio des Bodenschutzes
sein. Zukilinftige Losungen werden vermutlich
neue Finanzierungsinstrumente erfordern. Hier gilt
es, entsprechende Mittel auch zu erschlieRen.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass
wir das Ziel des Bodenschutzes in aller Deutlich-
keit erkannt und den richtigen Weg beschritten
haben, dieses Ziel auch zu erreichen und klar um-
zusetzen. Ich habe es schon gesagt und gehe
davon aus, dass dazu noch weitere Schritte not-
wendig sind, die in diesem Bodenschutzgesetz
noch nicht verankert sind. Wir werden dieses Bo-
denschutzgesetz zu gegebener Zeit auf den Prif-
stand stellen und dann noch entsprechende Ver-
besserungen einbauen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
der Ministerin fUr Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft, Frau H6hn, das Wort.

Béarbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Frau Schraps, wir wissen alle, dass lhnen
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gerade die Fragen des Bodenschutzes ganz wich-
tig sind und dass damit auch ein Stiick Herzblut
verbunden ist. Deshalb kann ich lhre Position,
dass es lhnen lieber gewesen wére, die Notwen-
digkeit des Schutzes und der Vorsorge wére stér-
ker in diesem Gesetz verankert worden, eigentlich
nur teilen. Der entscheidende Punkt ist: Das héat-
ten wir gemeinsam auf Bundesebene durchsetzen
missen; denn da ist das Bundesgesetz die Rah-
mengesetzgebung, an die wir uns halten missen.
Es war damals die Kollegin lhrer Partei, die dama-
lige Bundesumweltministerin der CDU, die es
eben nicht geschafft hat, die entsprechenden
Vorgaben zu machen, die uns dazu gebracht hat-
ten, genau diese Gesichtspynkte richtig einzubrin-
gen.

{Dr. Annemarie Schraps [CDU]: Sie haben
es doch verabschiedet!)

Aber wissen Sie, Frau Schraps, in einigen Punk-
ten sind Sie immer so widerspriichlich. Sie sagen,
in dieser Hinsicht h&tten wir mehr machen sollen,
obwohl uns von der Gesetzgebung her die Hande
gebunden sind und wir uns da auch an Recht und
Gesetz halten. Auf der anderen Seite sagen Sie
auch, das Gesetz ware schon rechtswidrig, und
deshalb hétten wir gar nicht so weit gehen dur-
fen. Sie sind selber in lhrer Argumentation nicht
ganz schlissig.

Das ist bei dem zweiten Punkt genauso. Wenn
Sie sagen, dass alle die Punkte, die Sie friher hier
schon eingebracht haben, nun in diesem Landes-
bodenschutzgesetz enthalten sind, dann frage
ich: Warum stimmen Sie nicht zu? Wenn es so-
zusagen das Gesetz ist, das alle lhre Forderungen
aufnimmt, wére es logisch gewesen, jetzt auch
zu sagen: Ja, das machen wir gemeinsam. Inso-
fern ist es nicht immer ganz logisch, was hier
vorgetragen wird.

Aber, meine Damen und Herren, wir sind eigent-
lich sehr zuversichtlich und auch durchaus sehr
froh Uber das, was wir heute vorlegen kénnen.
Mit dem In-Kraft-Treten des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes im Marz 1892 und der Bundes-
Bodenschutz- und -Altlastenverordnung im Juli
1999 hat der Bund schon lange Gberféllige bun-
deseinheitliche medienspezifische Regelungen
zum Bodenschutz geschaffen. Diese bundesrecht-
lichen Vorschriften sind aufgrund der im Bundes-
Bodenschutzgesetz ausdrlcklich den L&ndern
zugewiesenen Regelungsbereiche durch Landes-
regelung umzusetzen und zu ergénzen.

Aus umweltpolitischer Sicht sind umfassende
Regelungen zum Bodenschutz dringend erforder-
lich. Ich will dies an zwei Beispielen verdeutli-
chen. Die Versiegelung des Bodens schreitet seit
langem, unabhé&ngig von vielen Bekundungen zur
Begrenzung des Flachenverbrauches, in unver-
mindertem AusmaR fort. Trotz unbestreitbarer
Erfolge beim Immissionsschutz und der Abwasser-
reinigung gelangen nach wie vor (iberhéhte Stoff-
eintrége in den Boden.

Zweitens sind eine groRe Anzahl vorhandener
Bodenbelastungen und Altlasten bekannt und be-
dirfen der Sanierung. Gerade die Altlastenproble-
matik macht deutlich, welche weitreichenden
okologischen und 6konomischen Konsequenzen
versdumte Vorsorge nach sich zieht. Neben der
Gefahrenabwehr bei vorhandenen Bodenbelastun-
gen ist daher eine weitreichende Vorsorge zur
Verminderung zukUnftiger schédlicher Einwirkun-
gen auf den Boden wichtig. Dies gilt sowohl fir
stoffliche Eintrdge als auch fiir Bodenerosionen
und Bodenverdichtungen sowie fiir die fort-
geschrittene Versiegelung.

Mit dem Landesbodenschutzgesetz werden daher
die fur die Gefahrenabwehr und VorsorgemaR-
nahmen erforderlichen ergdnzenden gesetzlichen
Regelungen fiir den Bodenschutz geschaffen. Wir
schaffen dieses Gesetz sehr schnell. Wir sind ne-
ben Niedersachsen und Bayern das dritte Land,
das jetzt systematische und zusammenfassende
Regelungen fir Blargerinnen und Blirger sowie flr
den Vollzug durch die Bundesschutzbehorden in
Kraft setzt.

Zugleich schaffen wir wie der Bund ein einheijtli-
ches Regelwerk fiir den Bodenschutz und die Alt-
lasten, beide fiir die 6kologische und 6konomi-
sche Entwicklung unseres von Industrie geprégten
Landes von eminenter Bedeutung, wenn wir unse-
re natlirlichen Grundlagen auch in diesem Bereich
schiitzen und erhalten wollen.

Einer effektiveren Vorsorge dienen insbesondere
die im § 1 Landesbodenschutzgesetz enthaltenen
Vorsorgegrundsétze, die im Einkiang mit den im
Zusammenhang mit dem Bundes-Bodenschutzge-
setz geschaffenen Regelungen in dem § 1a Bau-
gesetzbuch und dem § 167 Bundes-Bodenschutz-
gesetz stehen. Beh6rden und sonstige 6ffentliche
Stellen haben gemaR § 4 des Landesbodenschutz-
gesetzes die Belange des Bodenschutzes im Sinne
dieser Vorsorgegrundsétze zu berlcksichtigen.
Hierdurch wird ein effektiver vor- und nachsorgen-
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der Bodenschutz in Nordrhein-Westfalen ermdég-
licht. Ein wichtiger Beitrag zur Zielerreichung sind
auch die im § 2 geregelten Anzeige- und Mittei-
lungspflichten flr schadliche Bodenveranderun-
gen des Auf- und Einbringens von Material.

Einem in Zukunft verbesserten Bodenschutz die-
nen weiter auch die nun im Landesbodenschutz-
gesetz ausdriicklich geregelten Instrumentarien,
wie beispielsweise das allen Beteiligten zur Verfi-
gung stehende Bodeninformationssystem, digitale
Bodenbelastungskarten und die Einrichtung von
Dauerbeobachtungsflachen. Ohne diese Instru-
mente kénnten das Bundesgesetz, aber auch die
anderen Fachgesetze, denen der Bodenschutz
anvertraut wurde, (berhaupt nicht vollzogen wer-
den.

Die im Gesetz enthaltenen: Regelungen zur Erhe-
bung und Weitergabe von Daten {iber den Boden
flihren durch konkretere und aktuellere Informa-
tionen Uber den Zustand des Bodens zu einer bes-
seren Berlicksichtigung der Belange des Boden-
schutzes, insbesondere bei Planungs- und Geneh-
migungsverfahren.

Dartiber hinaus dient die verbesserte Datenbasis
auch der Beschleunigung von Verfahren. Um den
Vollzug des Bundesrechtes durch die Boden-
schutzbehérden (Gberhaupt zu ermdglichen, ent-
halt der Gesetzentwurf Regelungen (ber
Mitwirkungs- und Duldungspflichten far Grund-
stlickseigentimer und andere Verpflichtete. Fur
die betroffenen Biirgerinnen und Bilirger werden
ihre Rechte auf Auskunft geregelt und die Ver-
pflichtung der Behérden, in bestimmten Féllen die
Offentlichkeit zu informieren, bestimmt.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

SchlieBlich enthalt der Entwurf Verfahrensrege-
lungen zur Ausgestaltung des Ausgleichsanspru-
ches bei Beschrankungen der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung im Falle einer besonderen
Harte. Ferner werden die Pflichten und Aufgaben
der Behorden und die Struktur der Bodenschutz-
verwaltung geregelt sowie die Altlastenregelung
aus dem Landesabfallgesetz entsprechend der
bundesgesetzlichen Systematik an die neue
Rechtslage angepasst und in den Landesboden-
schutz Uberfhrt.

Meine Damen und Herren, gerade in Nordrhein-
Westfalen als Land mit hoher Siedlungs- und In-
dustriedichte sind der Bodenschutz und die Sanie-

rung von Altlastenflachen von besonderer Bedeu-
tung. Damit ist dieses Gesetzesvorhaben auler-
ordentlich wichtig und dringlich fir den Vollzug
des neuen Bundesbodenschutzrechtes, sodass ein
In-Kraft-Treten dieses Gesetzes noch in dieser
Legislaturperiode erforderlich ist. Liebe Frau
Schraps, wenn wir das nicht noch in dieser Legis-
laturperiode machen wiirden, dann wirde das,
wie Sie selber wissen, wieder ein Jahr bis andert-
halb Jahre dauern, bis wir es dann in Kraft setzen
kénnten.

Mit dem Gesetz zur Ausfiihrung und Ergénzung
des Bundes-Bodenschutzgesetzes schafft
Nordrhein-Westfalen eine wichtige Grundlage, um
das 1999 in Kraft getretene Bundesrecht zum
Schutz des Bodens mdéglichst wirkungsvoll zu
vollziehen.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen flr
dieses wundervolle Auditorium, das ‘Sie mir mit so
vielen bilateralen Gesprachen geboten haben. Das
war ein interessantes Thema. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieRBe die Beratung.

Wir stimmen ab, und zwar zunéchst Gber den
Gesetzentwurf. Der Ausschuss fir Umweltschutz
und Raumordnung empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 12/4865, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksa-
che 12/4475 in der vom Ausschuss beschlosse-
nen Fassung anzunehmen. Wer ist fir diese Emp-
fehlung? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist da-
gegen? - Die CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der CDU verabschiedet worden.

Wir stimmen dann (ber den EntschlieRungsantrag
der SPD-Fraktion und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4888 ab.
Wer fir diesen EntschlieRungsantrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Die
CDU-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Es gibt keine
Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion angenommen.
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Wir stimmen abschlieBend Gber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
12/4903 ab. Wer ist fir diesen EntschlieBungs-
antrag? - Die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Die Koalitionsfraktionen. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 12/4903 mit der
von mir dargesteliten Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf:

8 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4625

Beschlussempfehlung
des Ausschusses flir Innere Verwaltung
Drucksache 12/4794

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Meinecke far die SPD-Fraktion das
Wort.

Hans-Peter Meinecke (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Entwurf
der CDU zur Anderung des Polizeigesetzes spricht
einen Teil des Polizeirechtes an, der im Grunde
genommen mit sehr viel Vorsicht zu behandeln ist
und der auch entsprechend sensibel dargestellt
werden sollte. Es geht darum, dass aus Sicht der
CDU eine Klarheit bei der Rechtssituation eines
tédlich verlaufenen Schusses in bestimmten Fal-
len geschaffen werden soll.

ich darf kurz die bisherige 'gesetzliche Regelung
zitieren, die lautet:

"Schusswaffen diirfen gegen Personen nur
gebraucht werden, um angriffs- oder flucht-
unfahig zu machen.”

Sie enthélt einige Begriffe, die ausgelegt und de-
finiert werden muissen. Es gibt hierzu aber keiner-
lei Legaldefinition, sondern die Rechtsprechung
hat hierzu gewisse Grundsétze herausgearbeitet.

Die CDU mochte folgende Anfligung:

"Ein Schuss, der mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit tddiich wirken wird, ist nur
zuldssig, wenn er das einzige Mittel zur Ab-
wehr einer gegenwartigen Lebensgefahr oder
der gegenwartigen Gefahr einer schwerwie-
genden Verletzung der korperlichen Un-
versehrtheit ist."”

Auch das sind unbestimmte Rechtsbegriffe, die
wiederum definiert werden missen. Fur diesen
Bereich gibt es weder mit diesem Entwurf noch
mit den bisherigen Regelungen eine Legaldefini-
tion. Auch in diesem Fall miisste also die Recht-
sprechung klar machen, was unter diesen Formu-
lierungen zu verstehen ist.

Die erste Lesung und die Ausschussberatungen zu
diesem Gesetzentwurf haben ergeben, dass die
Notwendigkeit einer Neuformulierung nicht zu
erkennen ist. Die Fakten und Erkenntnisse haben
sich nicht verandert. Es gibt keine neuen Tatsa-
chen, die eine Anderung des Gesetzes erforderlich
machen wurden. Das ist unsere Meinung. [ch ha-
be das eben kurz damit belegt, weil durch die
Anderung gegenliber der bisherigen Regelung kei-
ne gréRRere Klarheit geschaffen wiirde. Es wiirden
nur unbestimmte Rechtsbegriffe gegen andere
ausgetauscht. Es gibt keinerlei Darstellung tber
die Art und Weise, wie man damit umgehen kann.

In Nordrhein-Westfalen hat sich das geltende Poli-
zeigesetz aus dem Jahre 1978 in der Fassung von
1990 bewahrt.

Es ist festzuhalten, dass nach nordrhein-westfa-
lischem Polizeirecht ein mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit todlicher Schuss als Ultima
Ratio polizeigesetzlich zuléssig und im Einzelfall
auch geboten ist. § 7 des Polizeigesetzes weist
darauf hin, dass das Grundrecht auf Leben durch
das Polizeigesetz eingeschrankt wird. Das bedeu-
tet einen ganz klaren Hinweis auf diesen Fall. Ich
glaube, bisher war es unbestritten, und es ist
auch weiterhin unter allen Fachleuten unbestrit-
ten, dass diese Erméchtigung ausreichend ist, um
im Einzelfall zu diesem letzten Mittel greifen zu
kdnnen.

Ich mdchte feststellen, dass derjenige angriffs-
unfahig ist, der einen begonnenen Angriff nicht
fortsetzen oder einen geplanten Angriff nicht aus-
fGhren kann. Wenn die Angriffsunfahigkeit eines
Taters nur dadurch erreicht werden kann, dass er
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
durch einen gezielten Schuss get&tet wird, so ist
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